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（一）历史视野：传统大陆文明的形成和影响 

人类历史上，只有从沿海向内陆有较大纵深的大陆型区域，才有可能形成

文明程度较高的大规模人口的群体聚居；与相应的则是以“政治国家”为主要

形式的结构化纵向治理。半岛或岛屿型国家由于处在大陆政治的边缘地带而易

受到不同地缘板块相互间资源环境与人类文明的摩擦形成张力的频繁干扰，因

而使其形成国家形式的政治文明的进程经常中断。 

这个在幅员辽阔的大陆中心形成政治国家并对边缘地区影响渗透造成的摩

擦的历史，是为亚洲大陆和美洲大陆为主的几千年传统的地缘政治历史。 

欧洲属于半岛。早期的希腊和罗马的奴隶制文明不是大陆文明——都属于

从欧亚大陆边缘借助海湾沿岸的便利向大陆纵深不断攻击前进而构建海盗据点

形成的城邦的“海缘政治”；其之所以一度短暂辉煌而堪可称之为国家，皆主

要在于大规模对外掠夺资源和使用来自欧亚大陆和非洲大陆的奴隶。这种海盗

文化与奴隶制度高度结合的历史在近代复兴，因之而成为本属边缘的西方在殖

民主义阶段重朔西方中心主义地缘战略的内涵…… 

但是，在欧洲半岛的边缘地区开始的、以海外殖民扩张为来源的资本主义

原始积累及随之而来的资本扩张，虽然没有化解欧洲半岛与其边缘地区之间的

摩擦张力；但却改变了传统的以大陆政治国家为中心的地缘政治。 

美洲大陆上曾经绵延数千年的以印加和玛雅等传统农业为主的人类文明，

直到 17 世纪以后才被殖民者全面侵略所中断。主要在于欧洲半岛的边缘地区承

载的欧亚大陆之间摩擦成本的对外转嫁：半岛性欧洲的聚居群体具有小规模分

散化特征、直到人类进入第二个千年仍然未进入“政治国家”发育的早期——

西方史称之为“中世纪的千年黑暗”。这个政治不发育阶段的欧洲半岛中心区

对亚洲大陆“长期逆差”导致“白银危机”、演变为对边缘小国造成的张力和

长期战争，促其早期主要是远离大陆文明的边缘国家为支付战争代价而成为对

外殖民扩张主体，如荷兰、西班牙、葡萄牙、英国等。 
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美洲大陆文明是被欧洲殖民者残暴灭绝的：在欧洲漫长的黑暗中世纪起支

配作用的“单一神”宗教极端主义的政教合一控制下，欧洲殖民者拒绝承认信

奉本土多神教的美洲土著是有“灵魂”的人，遂道貌岸然地反人类犯罪——使

用火器和疫病等手段行使灭绝人种的屠杀和大规模奴役劳动；而且通过只有在

西方奴隶制意义上才称得上伟大的文艺复兴，来讴歌西方殖民者“对新大陆的

开拓”——这就漂白了在欧洲确有普遍意义的反人类犯罪，使之成为有普世价

值的西方主流意识形态。 

那么，美洲土著文明被大规模灭绝之后，唯一留存到今的传统的大陆型文

明，就只能在中国还有——本来，历史上，亚洲大陆传统文明形态是一个以中

国为核心的儒家文化圈。中国的文明形态对周边国家具有极强的辐射作用，长

期以来主要通过接受周边国家朝贡和中央更多回馈来维护东亚和东南亚的儒家

文化圈。只不过在欧洲殖民主义晚期抵达中国东南沿海以来的百余年中，中国

才被迫处在西方列强地缘冲突的前沿，传统文明失去很多。 

自 1840 年鸦片战争以后，中国陷入经济和政治的半殖民化，其间大量领土

和领海主权被帝国主义全部或部分侵占。两次世界大战中，中国尽管算是战胜

国，但仍然不过是西方列强进行利益交换的对象。另一方面，19 世纪西方殖民

者（近代史上称为西方列强，其实经济体量远不及中国）刚入侵中国时，即已

意识到以中国疆域之广大，文明之久远，地形之复杂，若由任何一个西方国家

构成独占利益，则此国势必独大；因而由英国提出“列强不得在中国形成独占

利益”的共识，随之被美国确立为“门户开放、利益均沾”。20 世纪中国借西

方连续危机和战争之机通过革命解殖之后，帝国主义对华战略更多表现为不断

挑起中国与周边国家的摩擦乃至剧烈的军事冲突。 

东亚的政治和经济分化，始于西方国家全球殖民化扩张大潮中，最具有海

洋扩张条件的日本“炮制”西方道路向其他亚洲国家转嫁制度成本。对于 1937

－1945 年的中日战争，西方列国一直隔岸观火，因为不管是中国崛起还是日本

崛起，都将挑战欧美在全球的势力布局，都是他们不愿意看到的。 

1927－1937 年中国“黄金经建十年”经济迅速发展时，美国正热衷于和日

本搞“市场经济”，“毫无疑问，日本与美国市场的关系，直接和间接地支持

了它在中国的战争行动。” 2日本全面侵华战争发动之后的 1939 年，美国财政

部官员声称，中日战争为美国人提供了一个“在未来中国贸易中站稳脚跟的大

好机会，我们将获取中国战后重建工程的大头……处在和平状态下，并由一个

复兴的中央政府统治的中国，将成为未来美国商品和企业的大好场。” 

                                                 
2 徐中约：《中国近代史》 （港版），引自胡新民，为什么说中国抗战后并没
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因此，中国作为地处亚洲中心的大陆型国家，近代史上所面临的局面相当

复杂。一方面，中国是美日苏在地缘战略上争夺的重点。另一方面，只是因为

在二战中的中国作为对日战争的主战场，地位太过重要，中国的独立主权要求

才得到比一战结束时相对多些的西方承认。但美国的罗斯福和苏联的斯大林当

时达成的共谋是对中国进行沿江分治——毛泽东为首的共产党作为苏联在中国

的代理人统治长江以北地区，蒋介石为首的国民党作为美国在中国的代理人统

治长江以南地区，以期美苏双寡头发挥如南北朝鲜、南北越、东西德那样的地

缘控制作用，实现帝国主义在中国的势力均衡。 

但这种设想，无论是对于共产党，还是对于国民党来说，都难以接受。最

终，中国共产党依靠土地革命赢得了二战后的这场国内革命战争，全面恢复了

中国大一统的国家治理，并得以在美、苏争霸中寻求利益平衡点，恢复了相对

完整的国家主权——使苏联于 1950 年初与中国签署和平协议，于 1956 年撤走

大连旅顺的海军驻军。 

（二）近代史：两个新崛起的大陆文明国家的双寡头地缘控制 

20 世纪的两次世界大战，是西欧半岛上的帝国主义国家利益摩擦不能在内

部解决而诉诸战争，最终形成的还是两个大陆文明——在欧亚的大陆崛起的苏

联和在北美大陆崛起的美国这两大帝国主义集团对全球的势力范围重新瓜分和

构建“双寡头地缘控制”。 

这一时期，东亚被边缘化——处于美苏地缘冲突的前沿，承受着巨大的地

缘摩擦的成本，内部政治和经济的分化与摩擦进一步加剧。 

二战以后，中国和日本在美国对太平洋和东亚地区的战略布局中，只是可

以结成同盟的不同选项。“如果中国能够符合他们的设想，就值得美国予以支

持；如果不符合，一个复兴的日本也可以充当美国在东亚利益的支撑者。” 

1949 年接受美国援助的民国政府逃往台湾以后，中国共产党领导下的中国

大陆成为美国包围封锁的对象。 

1950 年 6 月朝鲜战争爆发，挑战美苏在南北朝鲜形成的势力均衡格局，美

国迅速以联合国部队名义出兵，在东海和南海进行了包围中国的岛链布局，即

所谓的第一岛链、第二岛链——中国现在东海、南海仍然麻烦不断，根源是近

代以来美国地缘战略布局不断演变使然。 

1953 年朝鲜停战协定缔结以后，1954 年美国同台湾结盟，并支持法国在印

度支那的行动。从 1960 年起，美国给予南越以越来越多的援助，并从 1965 年

起调遣 50 万大军对北越进行干预，到 1973 年才撤兵。 



除直接施加军事压力外，美国还对中国周边国家施以经济援助，“在东

亚，我们促进了日本的工业复兴，以及南朝鲜和台湾的工业发展……”3 

美国也有人从美苏关系出发，提出将“鼓励发展一个有能力抗衡苏联，并

对美国资本渗透开放的相对强大而友好的中国”作为美国的长期目标，4是为

1970 年代中美建交的政治基础。 

 

                                                 
3费正清：“我国的对华政策以及在朝鲜和越南的战争”，《美国与中国》，世

界知识出版社，2000。 
4同 1。 


