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一、“今天中国电影的奇迹般的事实，基本上是资本和市场的事实。” 

 

每一次当有记者问我说“你作为影评人”如何如何的时候，我都会回答说，

“我不是影评人，从来都不是。” 我曾经渴望成为影评人，但是最终没有能做

到。这也多少关系到我们对于电影批评的定位和想象。中国对电影批评的定位很

有特色，是宏观的整体的对电影的评价，对电影产业发展趋势的构想，以及对于

观众接受、市场分布的指导。 

换句话说，我们把电影批评想象为一种政策研究。而事实上，即使在 20 世

纪 70 年代，中国电影评论者、电影研究者从来没有拥有过干预政策走向的能力，

况且今天中国电影的奇迹般的事实，基本上是资本和市场的事实。 

如果说影院急速发展拜“万达模式”之所赐，更有极大的政策助推力度的话，

而整个电影市场 400 亿的纪录，基本上是一个资本的奇观。资本的基本特征就是

它的逐利性、盲目性，完全不可能接受理性的规范指导。中国电影人谈到电影批

评的时候——不言自明地从创作者到批评者再到社会，都认为电影批评应该是对

创作的总结，以及对创作的指导。有良知的优秀电影创作者，会对批评抱有某种

殷切的、真诚的期待，而批评家也经常会自诩为“创作导师”。 

 



但是事实上，今天中国电影业的辉煌，并非昔日任何一个历史时期中国电影的逻

辑延伸，而基本上是在一次彻底的断裂之后，在完全不同的政治经济环境中产生

的、巨无霸式的电影产业。 

对电影创作而言，这一产业、体制的最大变化是制片人中心制的确立，它意

味着未曾体制化、却事实上主导中国电影数十年的导演中心制的终结。换句话说，

电影的制作不再为导演的艺术个性所引导的艺术创作过程。在类似前提下，批评

者即使有此心，导演即使有此意，在电影艺术的维度中讨论中国电影的未来恐怕

都只是一份清谈。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

腾讯娱乐于 2015 年底发布的白皮书电影篇：《冒险家的乐园》 

 

二、“呼唤因不被市场买断而确立自己市场信誉的影评人，颇为急切。” 

 

迄今为止，我们仍很少讨论电影批评与电影市场之间的关系。在诸多产业研

究之中，即使谈到电影批评对观众的引导，也没有深入讨论这种引导应以、可能

以什么形态发生、存在。网络影评人们或许在市场意义上以某种方式影响着观众，

但这个作用是在网络的生态当中形成的，而不是市场意义上的有意识去构建的有

机环节。 



而在我看来，电影批评无外乎有两种。一是广义的电影批评，近年来，我的

看片量又重新恢复的时候，我开始再次肯定我当年专注于电影时的体会：电影仍

然是望向今日世界最重要的窗口。透过这个窗口，我们几乎可以看到今日世界上

发生中的一切，通过电影，我们甚至可以看到全球化的主流“大屏幕”有意或无

意地遮蔽的社会现实。 

电影作为望向世界的、社会的、文化的窗口，不仅是“魅惑”，也是“祛魅”，

因此它可以介入、助益于各个学科、各种诉求和意图的研究。我们经常会开的一

个玩笑是，北大哪个专业的教学没使用电影作为辅助教材？在电影专业内部，在

电影批评的名目下，对影片的讨论可以是审美的，可以是电影语言的，可以是文

化研究或社会批评的，可以借助电影展开对中国社会、对全球化时代的整体研究

和分析。而后面这种是我从属的场域。当然，网络时代，人人都是影评人，每个

看电影、爱电影的人都可以写下和公开自己的观后感。 

但严格意义上的“影评”——应该被严肃讨论的、可能多少涉及到市场政策

和创作层面的影评，是一个健康的、健全的市场机制的内在环节。职业影评人通

过自己所谓的独立品格——相对于制片公司和发行公司的独立品格——建立自

己的市场信誉，确立自己的电影品位和形象，借此，他对观众或某一类观众形成

信誉，他的评论也因此对影片的票房形成影响。 

当中国电影突破了 700 部，现在向 800 部进军之时，市场的有效正态分布已

成为问题。今天市场高票房低品质，是因为中国电影观众是特殊意义上的新观众

——没有与之成长相伴随的连续的观影经验的观众，而今天“喂养”他们的中国

市场是垄断性的。我想这是造成高品质低票房的内在原因之一。 

因此，呼唤更多的专业影评人，呼唤因不被市场买断而确立自己市场信誉的

影评人，便显得颇为急切。当然，“烂片热卖”、“不烂不买”的现象绝不是影

评人们可能逆转的，而必须通过多层次的规范和丰富中国电影市场来完成。这无

疑是已如此庞大的中国电影业是否可持续（发展）的关键之一。 

“最突出的例证，是近年来的好莱坞具有票房保障的近乎唯一片种，便是漫

画改编的超级英雄片。” 

 

三、“产业资本的反电影市场逻辑，并不在狭义的影评范畴之中。” 

 

另外，我想表达一点与电影评论无关的，我对今天中国电影问题的思考。关

于今天中国的电影市场问题，人们有各种各样的描述和表述，如市场的垄断性，

如全球电影市场观众的低幼化，青少年主体的观众要求卡通化、电玩化等等。从

某种意义上说，这是事实。最突出的例证，是近年来的好莱坞具有票房保障的近

乎唯一片种，便是漫画改编的超级英雄片。 



但是在另一方面，类似讨论和今天中国电影市场的现状，并不是一个可以划

等号的问题。在我看来，今天电影市场重要的问题，不仅是资本的绝对，（其作

为）近乎唯一的引领角色，而且是资本追求利润最大化的逻辑，甚至试图僭越电

影这一特殊商品的特质与电影市场的规律。 

其中可谓典型的是近乎疯狂的电影IP争夺战。收购可能成为未来电影的IP，

以减少票房风险，原本不是中国电影的发明或新鲜事，但疯狂争夺及种种转手、

倒卖，造成天价 IP，令影片立项之际已成本高昂。为了消化完全无端的高昂的成

本，便产生继发的问题：诸如聘请被认为具有票房感召的明星，造成明星价格的

急升，同时是达到疯狂或荒诞的植入性广告。一边是有增无减的高成本，一边却

是期待不经市场票房博弈，在制作阶段消化成本。 

我称之为产业资本的反电影市场逻辑，类似电影的、而非影片的事实，并不

在狭义的影评范畴之中。 

如果考虑到好莱坞早已垂涎欲滴地守在门外，中国电影仍必须为自己赢得时

间和空间，那么思考中国电影的多种可能和产品的自主原创，便无疑是急迫的、

必须的。 
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