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自 2 0世纪 70 年代后期开始
,

伴随着世

界性金融膨胀和金融排拒
,

各式各样的另

类货币与贸易制度纷纷涌现
。

以物易物和

另类货币不仅出现在第三世界 (特别是南美

洲 )
,

而且还出现在前苏联各国和东欧
。

例

如
,

199 8 年俄国工业交易约 70% 不是以法

定货币
—

卢布进行的
。

甚至在欧美等发

达资本主义国家和地区
,

以物易物和另类

货币与贸易制度也纷纷出现
。

大规模另类货币和贸易实践的 出现
,

一方面是金融膨胀和金融排拒使得大童人

口无法以正规货币进行贸易和生产活动
,

因而只得以另类货币和交易的方式寻觅生

计
.

另一方面则恐怕是对资本主义文化的

抗拒
,

希望从另类贸易中建立较为合理的

文化社区生活
。

四种另类货币与贸易制度

在地交昌和贸昌制度 ( L o c a l Ex c h a n o e

` T r a d in g S y . t e m
,

简称 LE TS )

L E T S 于 1 9 8 2 年 由加拿 大人连顿

(M ic h a el L i n ot n) 创立
,

是在发达资本义地

区中最先发展出来的另类货币贸易实践
。

当时连顿居住的社区因严重的经济危机
,

失业人 口大增
,

不少人缺乏现金收人
,

连顿

与朋友建立了 L E T S 制度
,

并开发出一个计

算机程序
,

以促进成员之间以物易物
。

90

年代
,

L E T S 制度开始在全球扩展
。

L E T S 制度是以一种 (想象的 )社区货币

作为交易的媒介
,

货币单位由成员决定
,

可

以采用与某特定国家货币一样的单位名称
,

也可以用时间来计算
。

与正式的货币不同
,

社区货币只能在参与了 L E T S 制度的社员

之间流通
,

并由成员 自己管理
。

L E T S 的货

币一般叫
“

绿钱
”

(G

eenr
D o ll a r s 或 G r

een
P o

un ds )
,

大部分与当地国家货币同价
。

L E T S所有成员均被赋予一个账户
,

以

零负债和零信贷开始
,

每当有交易发生
,

就

从账户中减除 / 增加交易额
。

例如成员 甲向

成员乙购买价值五个
“

绿钱
”

的货品或服

务
,

甲账户减去五个
“

绿钱
”

或负债五个
“

绿

钱
” ,

乙账户则增加五个
“

绿钱
”

或有信贷

五个
“

绿钱
” 。

交易以支票或电话方式汇总

到 L E T s 办公室
,

再输人计算机
。

交易价格

由双方商定
,

所有借贷
“

绿钱
”

均不能收取

利息
,

也不得收取回佣
,

只是作为成员以物

易物的交易媒介
。

成员之间交换的贷品和服务十分多

样
,

包括计算机技术
、

家务
、

医疗健康服务
、

食品
、

二手衣物
、

手工制品
、

维修服务和非

正规教育等等
。

不过在L E T S系统内的交易

远不能涵盖大部分成员所有的 日常生活所

需
,

也就是说
,

L E T S 系统不是一个能够完

全自足的交易网络
。

此外
,

L E T S 的成员主

要以个人为单位
,

很难使工商企业加盟
,

这

严重限制了 L E T S 所能提供的货品和服务

范围
。

日O U RS 制度

H O U R S 是美 国人格尔劳华 ( P a ul

G r o v e r )于 1 9 9 1 年在纽约州 的绮 色佳

( l t h a
ca )创立

,

目前约有 70 多个类似的系统

散布在美加等地
。

H O U R S 是一种民间发

行的纸币
,

l 个 H O U R S 相当于 10 美元 (取

1小时工作约 10 美元回报 )
。

H O U R S 纸币

有 4 种面额
: 2 H O U R S ( 2 0 美元 )

、

l / 2

H O U R S ( 5美元 )
、

1 / 4 H O U R S (2
.

5 美元 )和

1 / S H O U R ( 1
.

2 5 )美元
。

19 9 1 一 199 7 年绮色

佳共发行了相当于 5
.

7 万奖元的 H O U R S

纸币
,

超过 15 00 人参与交易
,

当中包括各

类商店
、

餐厅
、

电影院
、

本地的食品零咨店
、

约 30 个农产品市场摊挡和一个信贷合作

社
,

每月的贸易额约相当于 6万美元
。

在 90

年代 中期
,

H O U R S 被当地总商会接纳为

会员
,

并容许以 H O U R S 支付会费
。

与 L E T S 制度不同
,

HO U R S并不只限

成员参与
,

非成员只要愿意使用或接受

H O U R S 纸币便可加人
。

成员选出执行 t

事组成董事会
,

负责审批 H O U R S 的发行

数量和信贷申请计划
。

H O U R S 货币的发行主要循三个集道

进行
。

首先是新成员加人便能获得一定数

量的 H O U R S (90 年代是 2个 H O U R S )
,

以

支付在定期发行的报纸上刊登广告
,

列出

可以提供或需求的货品和服务
。

长期会员

可于每年获得 2 个 H O U R S 的奖励
。

其次
,

董事会接受并审批社区申请 H O U R S 资助

的各类计划
,

约 10% 左右的 H O U R S 由此

进人流通
。

最后是免息贷款 (平均 6个月 )
,

由董事会审批
。

20 0 0年
,

H O U R S机构贷出

了 3 00 0 个 H O U R S 给当地的信贷合作社作

扩建之用
。

T L A LO C 在地货币制度 ( T i. n g u i s T I一Ico

Lo e a l C u r r e n e 丫 s v s t e币 )

T L A L O C 在地货币制度由墨西哥非政

府组织 (简称 P D )P 于 19 94 年创立
,

它是

混合 了 L E T S 和 H O U R S 制 度的 产物
。

T L A L O C 也是一种纸币
,

一个 T L A L O C相

当于 2 5 比索 ( 3 美元 )
。

与 H O U R S 不 同
,

T L A LO C 是由成员自己发行的纸币
,

P D P

只负责印刷
。

自己发行即纸币的背面列有

10 格由卖方签名的空位
,

卖方签字意味着
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的价值
。

透过民主管理和参与决策
,

增进参与

者的自强能力
。

为实现这些 目标
,

C OM E 计划拟订了

不同的机制
。

为 了鼓励交换
,

体系不设交易

税或征费
。

零利息表示不鼓励资本积累
,

以

加速货币
、

货物和服务的流通
。

开放而透明

的信息管理 (例如向会员公布管理委员会

和工作小组会议的时间
、

地点 )让参与者有

足够信息保护 自己免受欺骗
,

积极参与活

动
。

为了减少不平等
,

制订指引规定不同形

式劳动的价格比例要处于一个可接受的范

围内 (现时容许的最高交换 比价是一兑

四 )
。

此外
,

计划也跟大型香港非政府组织

(如香港乐施会 ) 保持联系
,

以获取财政支

持
。

同时跟主流商业企业合作
,

扩大货物和

服务供应
。

定期举办文化活动
,

促进会员之

间的信任和友谊
。

为了保障体系的可靠性

和会员福利
,

订立了一系列规则 以防止体

系被滥用 (例如不准单以港币进行交易 )
。

由于社区货 币在香港的试验时间较

短
,

做全面评估可能还太早
,

但初步评估仍

是可行的
。

首先
,

社区货币计划有其局限

性
。

例如
,

很多活跃会员来自相近的背景

—
低收人

、

退休劳工
、

家庭主妇和其他政

府资助受惠人
,

高收人
、

高学历和专业人士

仅占很小一部分
。

部分会员把姓名和电话

登在 C O M E 月报上
,

却因正规工作缠身而

没有时间提供服务
,

当人们要求服务被拒

时
,

交换体系的可信性被削弱
。

如果把时分

券转化为正规货币单位 (港元 )
,

体系内的

总交易额微不足道
。

货物和服务的有限选

择范围也令人烦恼
。

对部分核心组织者和活跃参与者来

说
,

一个经常出现的忧虑是
:

为什么把所

有互相扶持和义务支持都转化成充满计算

的金钱关系? 侧重社区价值的直接结果是

不少资源被用于组织社交活动
,

从而希望

参与者建立自信
、

互助
、

友谊和信任
。

相

反
,

计划的
“

经济目标
”

—
建立可持续的

贸易体系以促进会员之间频繁
、

高质有效

率的交换则相对受到忽视
。

也就是说
,

过程

(参与 ) 和过程的结果 (发展可持续的社区

交换制度 )被割裂了
,

注意力和资源均集中

在前者
。

体系的困境体现于计划不能充分使差

异者和陌生者沟通
,

限制了计划的规模和

范围
,

结果是有意或无意地排拒非会员或

非活跃参与者
。

着重提倡亲密的社区关系
,

加上欠缺适当的机制条件调解体系内的多

样化利益
,

C OM E 可能引人一种内向的取

向

—
会员倾向跟相熟的会员一起工作和

联谊
,

而不愿意跟
“

陌生者
”

或
“

不熟悉的

面孔
”

交易
,

使会员跟社会大环境脱节
。

如

果体系内的资源不能通过一个集体组织架

构往外输出
,

帮助外人和非活跃会员
,

这种

封闭社区的排他本质可能已在发生作用
。

此外
,

对
“

积极参与
”

与
“

亲密关系
”

的渴

求可能会对非活跃会员构成压力
。

笔者认为
,

尽管存在着局限
,

社区计

划在一定程度上已达到其初设的 目的
,

最

显著的成就是参与者挽回了 自信和改善了

物质生活
。

计划评估工作小组的调查显示
,

很多参与者感到在 C O M E 体系交易时受到

尊重和信任
,

那些缺乏 (正规 )市场价值的

技能
,

像烹调
、

缝纫
、

理发和说普通话等获

得了认可
。

低收人参与者能以时分券给孩

子买玩具
,

这是他们在正规市场里负担不

起的
。

会员能以低价买米
、

三明治
、

二手电

器和家具
,

令他们的 日常开支减少
。

更重要

的可能是
,

这些经脸说明了培养社区经济

主体的可行性
。

中国借鉴

多种多样的市场在中国已有 2 01均多年

历史
,

有为供应小农消费而设的小市集
,

买

卖各式衣服
、

蔬果
、

粮食
、

酒水等 , 也有

生产货财的市集
,

售卖牲 口
、

农其
、

肥料及

种籽等
。
亦有各种专业商品市场

,

如楠花
、

丝
、

茶和烟
,

等等
。

市场在中国拥有效多的

名字
,

包括集场
、

墟
、

街
、

市
、

亥
、

场
、

草

市
、

集等等
,

时间分布上有朝市和夕市 , 地

域分布上有边市
、

关市
、

互市
、

交市
、

会市

等
.

功能分类上有军市
、

官市
、

庙会 (或山

会
、

货会 )
.

也有较固定的商店如酒肆和茶

馆等
。

这些多样化的市场形式并没有随粉

历史的发展而消失
,

只是以略为不同的面

貌再次出现
。

例如以小商贩为主的
“

初等市

场
”

古已有之
,

到了今天
,

这种街头摆卖式

的市场仍然存在
,

售卖的货品也许与以往

不大一样
,

但却证明了其顽强的生命力一

一低价
、

灵活与货品新鲜
,

是其他形式的市

场无法完全取代的
。

换句话说
,

历史上市场

的演变远非是单线的
、 “

由小到大
”

的简单

进化
,

而是多面向的
、

复杂的发展过程
。

.

(作者系 . 港岭南大学教授 )
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