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也谈食物伦理：人类只有一个地球，但是地球上不只有人类 

  

主持人：……我这次回北京看了个电影《星际穿越》，讲到环境问题带来的粮食

危机和健康危机下，地球濒于毁灭前人类自我拯救的故事。这个电影有对现代化

的反思，可是遗憾的是反思里看到的仍然只是人类自己，其他生物的被灭绝并不

在其反思之列。最近关于「食狗肉者」、「食鲸」等的争论一直都是热门的话题。

我们究竟该如何看待人与食物的伦理关系呢? 

 

刘：的确如你所说，电影《星际穿越》关心的只有人类自己，推到极端，主角关

心的几乎只有他的女儿。影片一开始，人类面临的困境——沙尘暴、缺水、缺粮，

这种灾难情景不需要任何解释交代，因为它已经是现代人的共识了。影片的一句

名言是：「我们的任务不是拯救地球，而是离开地球」，地球已经被破坏得毫无拯

救的可能。剧情围绕主角如何被骗——他愿意负起外层空间的任务，只因他相信

他的女儿和地球上的人类仍可被拯救。而老科学家「骗子」却深知，转移地球人

上太空的 A 计划根本不可能，从来只有 B 计划有一丁点儿微乎其微的可能性。

影片最终让人类获救，在外层空间某个星球上延续这个物种，但却是绝无仅有的

机缘巧合所致。因为主角进入黑洞而不粉身碎骨这个不可能的事，成为人类获救

的关键。话说回来，我还是挺喜欢影片里的执着精神，如葛兰西（Gramsci）所说，



面对困境，理性悲观，意志乐观（pessimism 的智力的，乐观 will），即以审视一

切幻象的勇气，拒绝躲在自欺欺人的幻境中；打破幻象的勇气源于生命那不能压

灭的火焰，在苦难、怀疑面前，毫不裹足，冲破一切虚无。 

  

田:《星际》就人类的未来提出了很多值得思考的问题。不过，这部影片的总体倾

向我并不喜欢，这是一个用「爱」包装起来的科学主义——人类最终的拯救在于

解出了某一个方程。人与食物的伦理问题，这是一个好问题，是一个值得思考的

方向。怎么样的食物是合乎伦理的？这个问题可以从多个层面去思考。首先是物

本身的伦理，这是最直接的层面，「物尽其用」、「暴殄天物」，说的都是物的伦理。 

「谁知盘中餐，粒粒皆辛苦」也有物的伦理的层面。在涉及到动物性食物的层面，

不可避免地涉及动物伦理。在很多文化传统中，杀生是一种在伦理上很严重的行

为，人在杀生时是有罪恶感的。中国传统社会在杀鸡、杀猪之前会有简单的祭祀

活动，穆斯林杀羊之前需要念经，这可以视为一种伦理上的拯救，使杀生这件事

获得伦理上的认可。同时也不是所有的动物都可以吃，各个民族有不同的禁忌。

比如，忌吃狗肉是相对普遍的。据我所知，所有的狩猎民族都忌吃狗，南方所有

的稻作民族也都忌吃狗。唯一说得上有吃狗传统的，只有朝鲜族。我觉得这是一

个特殊的人类学现象，值得研究。汉族对于吃狗相对模糊，虽没有严格的禁忌，

但总体而言，还是倾向于否定的。俗语有「狗肉上不得席」。但是进入现代社会，

有些传统需要在现代文明的背景下加以考察，尤其是从当下普遍的环境危机与生

态危机的背景下加以考察。比如日本人吃鲸，虽然是传统，但是未必符合生态伦

理。 

  

农业生产中的植物性食物也涉及伦理问题。这个可以从利奥波德[1]的土地伦理

或者生态伦理的角度去考虑。什么样的粮食是合乎伦理的？什么样的生产是合乎

伦理的？利奥波德主张，把土地连同土地上的植物、动物、微生物都视为一个共

同体，那么伤害土壤微生物的农业方式，便是不符合土地伦理的。从生态伦理的

角度，生产过程对周边生态系统构成破坏的，是不符合伦理的。那些对周边生态

系统影响不大，甚至使自身成为周边生态过程之一部分的农业方式，是合乎伦理

的。所以结论很简单，工业化农业是不合乎伦理的。工业化农业生产出来的食物

是不合伦理的，因而是不道德的。 

  

饮食安全与政治：转基因为例 

  

主持人：食物伦理确实是一个大问题。食品问题不只是吃什么那么简单，它与我

们的健康息息相关，谈到一个民族的饮食体系，背后又涉及到各种样的利益驱使



和政治角逐。最近，内地关于转基因主粮及食品的争论引起公众越来越多的关注，

各种观点林立，不一而足。二位老师能否谈谈到底转基因的争论在争些什么？我

们该如何看待转基因食品? 

  

田松：我对于转基因食品是坚决反对的。我们刚刚说到伦理问题。转基因作物是

工业化农业的高级阶段，它是不合乎生态伦理的。同时，转基因涉及到对生命本

身的改造，从生命伦理的角度看，也是存在伦理问题的。我曾专门写过文章，从

历史（工业化农业）与哲学（机械自然观）的角度，论证转基因作物注定会对环

境产生破坏，导致生态问题，也注定会对人的身体造成伤害。转基因问题首先不

是科学问题，而是商业问题、社会问题、政治问题和环境问题。必须把转基因问

题从科学问题的狭小范围中提出来，才能看清转基因问题。 

  

刘：我认为转基因问题突显了知识商品化的问题。知识服务资本，为资本所用，

即一切都被利润的无边妄求及利润私有化的无情欲望所驱策，任何关于社会、人

民的福祉都成了借口。但知识不是什么私有财产，而是公共的，其生产、流通及

享用都不能脱离公共领域，不能不立足于集体性上，当然不能脱离田老师指出的

伦理考虑。可是，我们看到转基因等问题，成为大企业躲藏在实验室内，假借科

学和全民福祉之名，行商业牟利之实。把通过社会合作生产的财富私有化，不但

脱离公共领域大众的监察、争辩，更造成社会分化、贫富悬殊、资源垄断、环境

破坏等不公不义。若说知识生产价值，生产财富，参与其中的不仅有当前的社会

合作和支持，还有前人的努力成果，其生命力更有赖后人的努力和创意。唯有肯

定知识的公共性、开放性，才能不断开花结果，私有化只会窒碍其立足于开放性

的创造力，而作为共享、公共的存在，自然不能以私有财产、为知识而知识等理

由自封为独立王国，不但要承认本身的集体性，承认大众的讨论和参与为其生命

力，更不能沿用传统的所谓自主独立借口保障传统学科分立的藩篱。 

  

举个例子。欧美社会运动比较活跃，要求食品商在食物上标签是否含转基因的物

料。今年 5 月 8 日，美国佛蒙特州（Vermont）率先通过法例，强制食品生产商

在食品上标签注明转基因成分。可是，孟山都（Monsanto）却以企业是法人，其

自由表达的「人」权受到侵犯为由，拒绝披露信息，还扬言状告佛蒙特州政府。

因此，有关转基因问题的讨论，不可能不涉及大企业，尤其是控制种子、粮食、

食物生产的跨国企业的垄断史，同时也引领我们去关注全球的小农运动。例如在

全球 73 个国家，有 164 个团体成员，代表 2 亿农民的「农民之路」（La 通过

Campesina），如何与跨国企业进行法庭诉讼，捍卫传统小农自留种子，保留农地，

自定农耕方法，推进食物主权运动。 



 关于科学与科学主义 

  

主持人：除了转基因以外，我们还看到好多生物技术在食品领域中在应用着。正

如刘老师指出的，「转基因等问题,成为大企业躲藏在实验室内，假借科学和全民

福祉之名，行商业牟利之实」。转基因的支持者和化学农业的支持者一直强调的

合法性都是「科学」，我们该如何看待科学和科学主义呢？ 

  

田松：如何看科学与科学主义，这个问题就更加久远了。早在 2002 年，我们就

开过科学文化会，发表过「科学文化宣言」。科学主义一直是我们社会的主流意

识形态的一部分。我最近几年，反对科学的态度愈发激烈，我主张「警惕科学」、

「警惕科学家」。从「双刃剑」这个说法出发，可以很容易地得到一些结论。如

果我们承认双刃剑的说法，在逻辑上就存在着这样一种可能性，一旦科学技术的

负面效应大于正面效应，则我们就应该说，科学技术给人类造成的麻烦大于给人

类带来的便利。那么总的来说，科学技术就不是好东西，而是坏东西了。只要你

愿意承认这种可能性，我们就可以讨论下面的问题，科学技术的负面效应到底有

多严重。我提出一个问题，自从 1962 年，蕾切尔·卡逊（Rachel L. Carson）出版

《寂静的春天》以来，全世界范围内，科学技术的负面效应是越来越多了，还是

越来越少了？自从 1980 年代中国人开始有环境意识有环保理念以来，中国范围

内，科学技术的负面效应是越来越多了，还是越来越少了？我也从科学史及科学

哲学的角度论证过，科学技术的负面效应从来没有被新的技术所解决过，顶多是

不产生以往的负面效应而已，而且，注定还会产生新的负面效应。这就是为什么，

科学技术的负面效应会越来越多，越来越严重。我现在的结论是：科学和科学共

同体事实上已经成为危害社会的力量，所以要警惕科学、警惕科学家，要建立起

一种社会机制，防止科学对社会和地球生物圈的伤害。 

  

刘：我认为除了权衡科学的正、负面效应，还要洞悉科学主义的逻辑及其运作的

具体方式。举核电为例。 2011 年发生日本福岛核电厂事故后，日本支持核电的

民众比例从事故前的绝大多数，变成绝少数。俗语说：不见棺材不流泪。日本的

大多数普通民众，在意外发生后，才惊觉所谓核电「安全」是这么一个大骗局。

不管任何原因，只要电力中断，冷却循环系统停止运作，核燃料棒便会因为核裂

变不可压止而过热溶掉。福岛两个核反应堆溶掉了，人们根本不可想像，现在怎

么办？有任何科学方法清理两个溶掉的核反应堆吗？没有。大众传媒不报导，政

府当局和东京电力公司采取「集体失忆」策略掩盖可怕的现况，就等于问题已经

解决了吗？我会追问，如果人类还未掌握控制核裂变的技术，却为眼前利益在全

球建造运行无数核电厂，这是什么疯狂的逻辑？像生物武器一样，核技术从来都



是武器，是大规模杀伤性武器，为了歼灭敌人，不惜搭上自己的安危。福岛事故，

等于在日本本土引爆了核弹，核辐射的遗害已无色无味地污染土壤、地下水、海

洋，恶果已然呈现。因此，科学主义要置于具体的二十世纪、二十一世纪的军事、

政治、经济脉络中，才能理解人类如何被置于商业牟利和军事歼敌两大悬在头上

的利剑威胁。 

 

关于生态文明 

  

主持人：对工业文明需要整体地进行反思，可是工业文明之后呢？人类将走向何

方？在讨论可持续性发展和另类发展时，第一次南南论坛曾经提出过一个关于

「生态文明」的构想。二位老师能否谈一下为什么会觉得对科学主义指导下的发

展的困境问题，生态文明可以成为一个可能的、可持续的另类发展路径，生态文

明的构想在中国传统文化里又有着什么样的基础呢? 

  

田松：生态文明是人类的必由之路，如果人类不能走向生态文明，人类文明就会

在很可见的时间内终结。关于生态文明，大体上我总结有三个版本。第一种是最

简化的，把生态文明理解成一种产业。比如一个县，在农村建设农业文明，在城

镇建乡镇工厂，建设工业文明，再把一个区域圈起来，建设生态园，就是生态文

明了。这种理解不足多论。第二种版本是比较普遍的，认为生态文明是工业文明

的高级形态，通过技术发展、技术进步把工业文明改造成生态文明，比如把技术

形态替换成低碳技术，把能源替换成清洁能源，把经济模式替换成循环经济，工

业文明就自动升级为生态文明了。这种理解比较普遍。但是这个版本的生态文明

是有害的，它在骨子还是建设工业文明，而且会贻误时机。这是一个科学主义的

版本，其中对文明的理解与对科学的理解是对称的——相信进一步的科学发展能

够解决以往的科学问题，而其所有目标都是科学主义意识形态之下的幻觉。比如，

所谓的清洁能源，根本就不存在。第三个版本则认为，生态文明是完全不同于工

业文明的一种文明形态，是对工业文明的颠覆，从其社会目标到意识形态，从其

社会结构到科学技术的角色，要做全面的改造。为此，首先要对工业文明进行彻

底的批判，其次要从传统中汲取滋养。多样性的地域性的传统文化，是曾经存在

过的可持续的文明形态。在这个意义上，中国各地区尚存的传统文化，很可能会

是未来生态文明的星星火种。在建设生态文明的过程中，首先需要建设的是生态

农业。 

  

刘：我也倾向第三个版本的生态文明。正如爱因斯坦所说，用造成问题的逻辑来

解决同一问题，是行不通的。造成今天所谓「工业文明」（实为文明的毁灭）的



灾难性困境的，恰恰是现代的科学主义。我同意田老师说的，首先要建设生态农

业。我还要加一句，要建设生态社区（community）。近年来，我考察了印度、泰

国、墨西哥、秘鲁、厄瓜多尔、玻利维亚等建设生态社区的尝试，很受启发。 「现

代」视角对农村地区（尤其是原住民农村社区）是不屑一顾的，认为它们落后、

愚昧、保守、贫穷、一无是处。可是，他们的物质贫穷不是从来如此的。 Eduardo 

Galeano 的名著《拉丁美洲被切开的血管》描述了五百年的殖民历史如何使拉丁

美洲从丰饶变成贫瘠，至今情况并无扭转过来。但是，不少原住民农村社区遭遇

支离破碎的情状,带着累累伤痕，却拒绝现代「工业文明」的福音，努力探索或重

建以公共财富（the common）为基础的生态社区。 2008 年，厄瓜多尔把地球母

亲权利和人民食物主权写进宪法，为这场拯救人类、各种生物以及地球母亲的静

默革命运动做出了法律的表述。 

 

________________________________________ 

[1]奥尔多·利奥波德(AldoLeopold)，美国著名生态学家和环境保护主义的先驱，被称为「美

国新环境理论的创始者」。他在《沙乡年鉴》(A 沙国年鉴）一书中首次宣导土地伦理。 


