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埃及著名馬克思主義經濟學家阿明在《每月評論》（2014 年 6 月）上發表了

題為《朝向社會主義的民眾運動：統一性和差異性》。文中對當代世界中幾股主

要的激進左翼潮流譜系進行了分析，並提出左翼統一行動的倡議。該文主要論

點如下： 

 

我們都明白，就這些運動所實行的策略來講，很難劃清有效和無效之間的

界限， 也很難判斷策略的目的是否與實際情形相衝突。總的來說 ，許多運動

都可以被稱作“朝向社會主義的運動（movements toward socialism），這個

詞語是近幾十年來一些南美國家（如智利、玻利維亞等）的政黨發明的。這些

南美政黨放棄了傳統共產黨的目標（奪取並掌握政權,建設社會主義），而代之

以明顯較為溫和的目標，即耐心創建走向社會主義的社會和政治條件。這種目

標調整可以用兩點概括，即民族化和國家計畫。至於用什麼樣的具體方法使現



代經濟管理社會化，這些選擇了“朝向社會主義的運動”的政黨並沒有給出界

定。這些將自己刻畫成社會主義者甚至共產主義者的組織和政黨有一些聲稱是

馬克思的繼承者,有一些甚至聲稱是蘇聯共產主義以及（或者）毛澤東思想的繼

承者。 

在現代世界的建構中，法國革命起到了中心作用。它界定了一套價值觀—

—自由、平等、博愛（按照今天的話，即團結），這套價值觀將現代建立在根

本性的矛盾之上。歸根結底，這套價值觀是資本主義能夠接受但卻無法實現的，

如果要真正實現這些價值觀，則需要更髙層次的社會文明。在這個意義上，法

國革命遠非一個“資產階級革命”，它隨著雅各賓派的上臺提出了超越資產階

級革命的訴求。在這套資本主義價值觀的激勵下，美國也提出了革命口號：自

由和私有財產。這兩者一起界定了“自由企業精神”，除了在法律面前一律平

等之外，他們不承認任何超越該原則的平等訴求。自由和私有財產二者結合起

來讓不平等成為合法：不平等似乎成為個人才能和勤奮的結果。他們讓人忽略

團結的美德，而只承認相反的一面，即個人和企業之間的競爭。究其本質，自

由和平等是彼此衝突的兩種價值觀，只有資產階級財產被壓制的時候，這兩種

價值觀才能和解。  

法國革命即使在其最激進的雅各賓階段，也沒有壓制資產階級財產，而是

仍舊保護私有產權，視之為神聖不可侵犯，並認為這種產權可以通過家庭小農

場和手工企業的方式進行普及。它還不能理解資本主義會怎樣發展，會如何強

調現代資本主義財產的集中化。社會主義/共產主義，一個被理解為優越于資本

主義的文明階段，正是在逐漸認識到“自由、平等、團結”這些口號的真正含



義的過程中被提煉出來的，它要求以工人集體財產權代替少數資產階級私有制

的財產形式。 

 

社會主義運動的不同譜系 

現代人民發起鬥爭運動的根源是資本主義社會關係帶來的挑戰，以及隨之

而來的對工人的剝削。這些運動有些是自發的，有些則是受到社會主義團體的

推動而發起的。這些運動在工業革命的歐洲出現甚早，尤其是在英國、法國和

比利時，稍後也在德國、歐洲其他地方以及美國的新英格蘭地區出現。它們在

整個 19 世紀持續擴展，並在 20 世紀走向了不同的方向——革命的或改良的。

還有其他一些運動爆發於資本主義發展的邊緣地區，比如那些作為服從資本主

義統治中心的積累需求而被納入全球資本主義體系的國家。隨著資本主義向全

球擴展，世界也呈兩極化的發展態勢，即控制中心和被控制的邊緣地帶，兩者

之間呈現非對稱的發展態勢，這種不對稱因資本主義的制度邏輯而逐步惡化。

資本主義和帝國主義構成一個事實的兩個不可分割的方面，在這種情況下，反

抗既定資本主義體制的鬥爭通常都是反抗帝國主義的，運動主體的目的不是為

了建立一個後資本主義社會，而是為了“複製、趕上”富裕的資本主義中心地

帶。然而這些國家的資產階級在誕生之初就受困於一種依附關係（他們本質上

就是“買辦”該稱呼最早是中 國共產主義者提出的），因此他們不能重塑自身，

使自己成為可以擔負起真正資產階級革命的民族資產階級，按照第三國際共產

主義的話來說就是“反封建”。 這種由自稱社會主義、共產主義的政黨領導，

由廣泛的反帝反封建社會聯盟所執行的反帝國主義戰爭，常常可能成為反資本

主義的戰爭。為此，這些民族和國家的解放運動也常常超越反帝、反封建的人

民 民主革命的目標，可以被算作是 “朝向社會主義的運動”。  



我們需要研究“朝向社會主義的運動”的三種譜系 ： 第一種是在資本主

義中心發起並擴散的，第二種是在資本主義發展的半邊緣地帶發起的，第三種

是在資本主義發展的真正邊緣地帶發起的。這三種運動從未標榜自己是“朝向

社會主義的運動”但是它們中有些可能會成為這種運動。 

 

１ ．世界資本主義中心地帶的社會主義運動譜系 

在 19 世紀，法國比歐美更早產生了廢除資本主義而代之以社會主義社會組

織的新觀念。執行這種進步觀念的人來自雅各賓派的繼承者，他們的理論也為

法國革命工聯主義者所信奉。在這些最初的理論者看來，自治生產合作制能夠

為財產社會化提供制度和法律框架。 

在整個戰後快速發展時期，能源事實上成為不用花錢的物資。因此，在帝

國主義的中心地帶，對於 1975 年開始的資本主義反擊、快速發展期 的終結以

及工人獲益的結束，工人階級沒有給出有力的抵抗。同樣，對於前第二國際各

黨和工會仍然奉行的修正主義路線也沒有任何抵抗。因此，這些黨和工會之後

就僅僅是社會-自由主義的了。 路已經走到了盡頭：一個達成“共識”的社會

接受了“永遠的資本主義”、去政治化，代替工人／市民的是一群旁觀者和消

費大眾。 

然而，在帝國主義中心地帶，資本的勝利和社會主義運動的消失並非如人

們所相信或假裝相信的那樣不可改變，伴隨著資本統治而來的反抗鬥爭的再度

興起，預示著社會主義運動可能會再度崛起。 

 

２ ． 世界資本主義半邊緣地帶的社會主義運動 （列寧主義譜系） 



蘇聯社會由列寧主義—布林什維主義所領導的社會主義運動受到了該國客

觀條件的限制，它的落後及其具有的半邊緣性資本主義性質，迫使它不得不將 

“建設社會主義”降格為建設國家社會主義。當然，國家社會主義有別於國家

資本主義。國家資本主義（如戴高樂領導下的法國）仍然是服務於壟斷資本的

體制， 而國家社會主義則具有兩點非常不同 的本質： 

一是它至少能通過大膽的社會政策讓自己合法化，是工人權力的代表；二

是它與世界資本主義體系保持相獨立的關係。這種國家社會主義充滿了逐漸向

社會主義進化的可能，但它也具有很大的僵化風險，最後可能會伴隨著資本主

義的復辟而向右轉，正如葉利欽和戈巴契夫治下的蘇聯所發生的。如果是托洛

茨基， 那麼歷史會向好的那面發展嗎？對此，筆者持懷疑態度。這也是第四國

際（實 際上只是第三國際的第二版）一直不過是一群演說者在那不停嘮叨列寧

主義的原則，卻不能超越這些原則的原因。史達林以及後史達林體制甚至從未

嘗試超越國家社會主義（經濟分層化和中央計畫）階段。鐵托領導下的南斯拉

夫卻做出了這種嘗試，但是遭到了莫斯科的排斥。這種排斥不是偶然，就其在

世界舞臺上的行動水準來看，第三國際當時已經逐漸將社會主義運動的所有戰

略服從于蘇聯的策略需求，而後者只關心抵制資本主義的包圍需要什麼。萬隆

時期形成的“非資本主義道路”理論要求放棄任何戰略，只服從手段。現今，

在資本主義發展的邊緣地區，只能由以毛澤東為代表的中國共產主義者來提出

一種不同的社會主義運動概念，不是與列寧主義的傳統決裂，而只是超越它。

這就構成了另一種社會主義運動的譜系。 

 

３． 世界資本主義邊緣地帶的社會主義運動譜系 



回望過去，萬隆時期是亞非民族解放運動勝利開始的時期，他們本來充滿

了成為社會主義運動的機會，但是結果呢？這個問題不能籠統回答。的確，在

先進的民眾運動擴展的某個時刻，社會主義運動似乎成為可能。比如，葉門和

蘇丹就曾 經是這樣。在非洲，許多組織和領導了民族解放的執政黨都自稱是社

會主義的，有的甚至自稱是馬列主義的，這種宣稱並非為了蠱惑人心，它表達

了進步團體的目標和其群眾基礎。然而這些執政黨都強調“人民的統一”，卻否

定了社會利益的差異性。 

不善於處理這種矛盾關係導致這些政黨止步不前，喪失合法性，並最終回

到 當代帝國主義及其幫兇的羊圈中。在狂躁的歷史中，這些自稱為馬列主義的

政黨沒能使運動朝向社會主義發展。最主要是因為他們堅持國際共產主義內的

莫斯科陣營：他們投身莫斯科所宣導的“非資本主義路線”就是最有力的證明。

結果， 這些党最終只成為整體右傾的權力體系中的左翼而已。就印度來說，前

印度共產黨的分裂、與國會結盟、 組建以毛主義為指導的印度共產黨（馬克思

主義）也沒能帶來質的飛躍， 沒能成為中國共產黨的印度版。印度共產黨的失

敗有多種原因，比如種姓制度的神聖性以及印度民族的多樣性。但是印度共產

黨在西孟加拉和喀拉拉邦都已經通過選舉進入了政府，取得了不容忽視的進步，

卻沒能將印度聯邦的力量對比扭轉為朝著有利於社會主義運動的方向發展。它

沒能超越業已 取得的成績，而是逐漸被體制所“吸收”。我們不得不承認它失

敗了，這個黨分裂了。值得注意的是同樣的行動卻在尼泊爾取得了一些成果，

並粗略地勾勒了一場可能的社會主義運動。 

 

 

 



承認差異，統一行動 

按照資本積累的邏輯，很容易將社會結構簡單化，關於這一點有幾個錯誤

觀念：一是認為資產階級／無產階級的對抗會消除其他社會力量的政治表達，

二是認為資產階級和無產階級會成為具有微小內部差異的同類陣營，三是認為

資本的全球擴展會使發達國家與落後國家的社會結構趨於相似。 

過去 30 年來，在新自由主義的“欺騙”下，壟斷資本主義以這種方式在全

球傳播：（1）普遍但是呈碎片化的無產階級化；（2）在中 心和邊緣都處處實

行壓制，削減各種獨立於壟斷之外的經濟行為；（3）以抽象的資本統治形式替

代以前的資本主義組織。從此以後，資產階級已經成為一個由金融寡頭雇傭、

持有高額薪水的雇傭工人組成的階級。壟斷資本主義的新發展並沒有帶來相對

的社會穩定，反而導致社會退步，引發大眾反抗。它也沒能帶來新的中心、邊

緣關係 的相對穩定，相反它導致對抗和衝突升級。以美、日、歐三巨頭為代表

的帝國主義中心不再能維持它們對全球的統治，只能對全球強化軍事控制。面

對華盛頓及其同盟的地緣戰略部署，新興國家和民族也通過伸張主權施以抵抗，

從而導致南北衝突升級。而在邊緣國家，壟斷資本主義國家通過與缺乏民族和

民眾合法性的國家權力機構結盟，進而控制這些國家，這又是導致各民族抵抗

的另一原因 。 

在我們面前，普遍化的壟斷資本主義正以多種形式內爆，一個新的革命時

期正在展開。我們該如何行動才能將可能變成現實，以推進社會主義運動的發

展呢？回答這個問題也需要我們再次反思這個關係：行動上的戰略統一和參與

運動的各民族在社會、政治構成上的差異。在過去，只要對統一、差異這對辯

證矛盾關係做出具體的回應，社會主義革命就會有所前進。解決這兩者並不是



要求否定其中一個，而是要將兩者 的對立轉化為互補。成功處理這兩者關係 

的案例有 1917 年的俄國革命，列寧向參與暴動的各派民眾提出一個共同的戰略

目標：和平和土地，從而將各股勢力統一起來。  

而在中國，早在20世紀30年代，毛澤東就通過聯合貧農重振中國共產黨，

從而有了 1949 年的勝利。俄中兩個案例都是對挑戰做出具體的回應，抓住了關

鍵性差異。解決這種矛盾不存在統一的公式，當代各國的關鍵性差異也各不相

同。對處理這種矛盾關係 ，在此總結兩點提議：（1）在帝國主義中心， 激進

左翼必須勇 於提出將壟斷性財產通過民族化、國有化充公，同時制定措施將這

些財產的管理民主化、社會化。這就要在每個階段找出共同的階段性目標，從

而構建統一行動；（2）在邊緣地帶，激進左翼必須能認清組成社會聯盟的不同

成分，為此它首先必須知道這個聯盟的共同階段性目標。只有滿足了這些條件，

社會主義運動才能穩步、漸進地改變現有社會。 

本文摘編自《馬克思主義研究》2015 年第 10 期，譯者朱美榮。 


