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按照很多專家的分析，2016 年應該是中國經濟下滑到底的一年，產能過剩

的話題這幾年也一直在講。但這些討論很少跟農業企業現在面臨的形勢直接相關。

其實，早在 1990 年代中期，當糧食產量超過 1 萬億斤的時候，我們就曾經提出

糧食增產和人口增加的曲線是並行的，在中國沒有完全開放農產品市場的條件下，

以國內的糧食生產為主來保證國內的需求，那如果糧食在短期內連續增產，就會

出現過剩。 1990 年代出現過糧食四連增，曾經導致庫存費用過高、財政補貼、

銀行佔壓等一系列宏觀問題。 

 

進入新世紀，當我們開始強調“三農”問題、加強農業投入時，又出現了糧

食十二連增，是不是也會出現類似的問題？同時，還有一個說法是：“三農”支

出現在是國家財政支出的最大項，2014 年已超過 11300 億元，2015 年應該會進

一步增長，大概每年有 10%的增長率。客觀來看，國家對農業的投入和補貼都非

常大。但是，我們必須看到，國內農產品的生產成本的“地板價”（最低價）在

國際價格的“天花板”（最高價）之上，這種倒置的結構很難持續。所以，由於

長期的糧食過剩，沒辦法再增加庫存，從 2016 年開始要減少補貼，包括糧食補

貼、化肥補貼、農藥補貼等。這樣就會產生連鎖反應，糧食生產者的積極性很難

保證，農資生產企業也會受到不利影響。 

 

再看看國際形勢，我們跟那些大農場模式的國家（比如澳大利亞）陸續簽了

自由貿易協定，這就對國內農產品形成了市場空間的擠壓，因為澳大利亞的農產

品價格很低，產品質量又好，而國內的價格很高。總體來看，2016 年農業的國

內、國際情況都是不利的。這個冬天恐怕會比較難過，下一個春天可能比較短暫，

下一個夏天可能比較炎熱，接著就是秋風肅殺，形勢不會太好。 

 

一、世界農業的三大模式 

 

在我們以往的農業教學中，使用的教科書基本是西方的，因此無法解釋世界

的農業形勢到底如何。現在世界範圍內的農業形勢不再是單一的產業問題，比如

美國也有沙塵暴，他們那種大農場模式也是破壞環境的。 

   

 



根據我們的研究，將世界上的農業經營分為三類： 

 

一是前殖民地國家的大農場農業，即典型的“盎格魯-撒克遜模式”。 

現在很多人仍然在強調中國要學習大農場農業。但是，大農場農業是因為徹底殖

民化造成資源廣大的客觀條件而形成的，主要包括加拿大、美國、巴西、阿根廷、

澳大利亞、新西蘭等國家。我們是世界上最大的原住民人口大國，不可能搞大農

場。東亞的工業化國家，像日本、韓國也是原住民國家，都沒有大農場。像日本

現在要加入 TPP，最大的難題就是農業，一旦加入，面對著大農場低價格的農產

品競爭，日本農業必垮無疑。所以說，東亞的原住民社會永遠不可能跟殖民地條

件下的大農場農業直接競爭。今天我們講全球化競爭，但農業是不能加入全球競

爭的，除非另闢蹊徑。 

 

二是前殖民主義宗主國的中小農場模式，即以歐盟為代表的“萊茵模式”。 

因為大量地向外溢出人口，人地關係相對寬鬆，形成中小農場，也同樣沒有跟大

農場進行競爭的條件。只要一簽訂自由貿易協定，歐盟國家的農產品普遍沒有競

爭力，農民收入就會下降，農業就會維持不住。 

 

三是未被徹底殖民化的原住民為主的小農經濟，即“東亞模式”。 

因人地關係高度緊張而唯有在國家戰略目標之下的政府介入甚至乾預，通過對農

村人口全覆蓋的普惠制的綜合性合作社體係來實現社會資源資本化，才能維持

“三農”的穩定。 

 

而中國農業目前是這種狀態：一方面是東亞原住民國家，但又不採行“東亞

模式”，而試圖採行美國的大農場模式，像現在講的產業化、大規模、集約化等

這一套，都屬於這種模式。說得直白一點，我們是原住民的小農經濟，沒有條件

去跟殖民地條件下的大農場競爭。如果不把這個問題搞清楚，在農業政策領域以

及企業戰略上就會犯根本錯誤。 

 

二、從農業 1.0 向 4.0 如何演進 

 

我們最近提出了從農業 1.0 向 4.0 的演進。因殖民化產生的“盎格魯薩克遜

模式”，將農業作為第一產業，規模化獲取剩餘價值，為工業化提供原始積累。

由此，就引申出另一個路徑：立足於殖民化大農場，就有了農業金融化的方向。

很多農業企業關注的 ABCD 四大跨國農業公司（編者註：即美國 ADM、美國邦吉

Bunge、美國嘉吉 Cargill、法國路易達孚 Louis Dreyfus 這四家公司的簡稱），



它們的優勢就在於，立足於一產化的大農業，直接進入金融化，即一產化農業派

生出的金融化。 ABCD 四大公司的收益並不來源於大規模農業，而是來源於在資

本市場上產生的收益。 

 

我們對世界糧食金融化問題的研究顯示，它們僅用氣候題材影響資本市場上

糧食價格的波動，就需要 200 多億美元的投入，而且美國政府還投入 200 多億美

元用於氣候研究。這就是金融化的美國經濟，也是金融化的美國農業獲取收益的

主要來源。從 1980 年代新自由主義問世以來，美國農業企業就不再以農業為主

了，而是以金融為主。 

 

我提出的建議就是：注意培育非農領域的業務。如果只在農業領域發展，我

們很難以現有的資源條件和現有的價格環境產生收益。農業二產化並不是必然的，

像美國、加拿大的農業並不進入二產化，而是直接進入金融化。二產化是設施化、

工廠化，而美國、澳大利亞都是靠天然資源維持農業，沒必要搞設施化、工廠化。

歐盟、日韓則是設施化農業，中國是世界最大的設施化農業國家，全球超過 70%

的農業大棚都在中國。因此，別說我們的農業設施化不夠、二產化不夠，其實最

多。 

 

二產化農業帶來的直接後果是生產過剩。中國農業的產量世界第一：我們生

產全球 70%左右的淡水產品，67%的蔬菜，51%的生豬，40%的大宗果品，這些產品

都過剩。我們現在的糧食產量佔世界的 21%，人口占世界的 19%，還有兩個點的

餘量。即使糧食不再增產，只要節約，就足夠養活未來的新增人口。 

 

二產化可以拉長產業鏈，產生收益，但農業勞動力的收入並不同步增長，農

村並沒有產生髮展所需的金融工具的條件，同時二產化又對資源環境造成嚴重破

壞。現在農業造成的面源污染大大超過工業和城市，是面源污染貢獻率最高的領

域。 

 

接著就開始進入農業的三產化，甚至還有日本提出的農業六產化。早在 2006

年的“一號文件”中就強調了農業的多功能性，提出第三產業跟農業結合。第三

產業和小農經濟直接結合的可能性是有的，但因為第三產業的主要部門--金融、

保險、流通等，都是被金融資本和商業資本控制的，如果不採行“東亞模式”，

第三產業跟農業的結合就只能是旅遊、養生、景觀這些業態，所產生的綜合收益

並不高。因此，靠三產化解決“三農”問題，好處並不大。 

 



再看農業四產化，就是農業 4.0 版，一方面是互聯網+，另一方面是社會化

的、城鄉合作的、互動的、生態化的。如何讓農業體現出中央倡導的生態文明戰

略，這是下一步農業 3.0 版和農業 4.0 版要考慮的問題。我的看法是，傳統社會

特別是原住民社會，農業從一開始就應該是 3.0、4.0 結合的，而不能從 1.0 過 

 

三、四大規律不可逆 

 

我們知道，原生農業是在歐亞大陸兩端發生的。現在西方了解的都是在亞洲

大陸西端的兩河流域形成了早期的原生農業，因為這塊地區離西方人近，他們對

歐亞大陸的東端不了解。在歐亞大陸的東端也是“兩河”：長江、黃河。西端的

兩河間距很窄，是單一作物種植，是半島型農業；而東端兩河間距很大，是大陸

型農業，北方是旱作農業，南方是水作農業。中國從一開始還處在原生農業時代，

農業就是多樣化的。而西亞的“兩河”農業是單一的，後來擴展到歐洲西部，形

成了歐洲的次生農業，也是以相對單一的作物為主，這個農業方式就是歐洲人帶

向世界的、以種植小麥吃麵粉為主的農業和食物方式。現在的澳洲、美洲、非洲，

只要是西方人殖民過的地方，都以吃麵包為主，而亞洲則是雜食。我們不必將亞

洲原住民大陸所生存下來的多樣化、生態化的農業方式再改造成單一化的，否則

就脫離了本土的條件。 

 

基於這些道理，所謂的農業 1.0、2.0、3.0，發生變遷的主要原因是氣候變

化。從這個角度看中國歷史上游牧民族跟中原之間的關係演變，就很清楚了，都

跟氣候變化帶來的農業產出多少有關。而氣候變化是周期性的，是不以人的意志

為轉移的客觀現象，人類社會只能做適應性改變。所以我們看到早期的長城，是

沿著 400 毫米等降水線修築的，是從東北向西南的斜線。中國的東部大陸是太平

洋季風影響的農業，西南地區則依靠印度洋暖濕氣流，這樣就有了四川的盆地農

業，西北地區靠的是西伯利亞的風。所以，東亞大陸上人類賴以生存的農業，是

被自然、地理、氣候等條件決定的，不是製度決定的。 

 

農業發展到現在，我們遭遇到的農業產業化問題是四大經濟規律不可逆。 

 

一是根據“要素再定價”規律可知： 

由於符合農村外部資本要求的土地規範流轉佔比很低，導致能夠用於支付農

業資本化的成本所必須的絕對地租總量並沒有明顯增加；同期，加快城市化造成

農業生產力諸要素更多被城市市場重新定價，在這種“外部定價”作用下的農業

二產化所能增加的收益有限，根本不可能支付已經過高、且仍在城市三產帶動下



攀高的要素價格，於是農村的資金和勞動力等基本要素必然大幅度淨流出。農業

勞動力被城市的二產、三產定價，農業企業家進入農業跟農民談判，其提供的一

產勞動力價格就不可能被農民接受。農業勞動力的老齡化表明其競爭力喪失殆盡。

這個規律告訴我們，農業的基本生產要素（包括勞動力、土地等）現在已被其它

產業定價了，不能再按照農業去定價，這就是現代農業的困境所在，農業產業化

就失敗在支付不起要素價格。 

 

二是根據“資本深化”規律可知： 

農業產業化內涵性地體現著“資本增密排斥勞動”、同步帶動農業物化成本

不斷增加。推行美國舒爾茨《改造傳統農業》帶來的相應後果，則是大部分過去

在兼業化綜合性村社合作社通過內部化處置外部性風險條件下還能產生附加值

的經濟作物、畜禽養殖，一旦交給產業資本開展大規模二產化的專業生產，就紛

紛遭遇生產過剩；單一品類生產規模越大、市場風險越高。如今，一方面是農業

過剩的情況比比皆是；另一方面則是在城市食品過分浪費的消費主義盛行情況下，

大部分規模化的農業產業化龍頭企業仍然幾無盈利，中小型企業甚至債台高築轉

化成銀行壞賬。 

 

三是根據“市場失靈”+“政府失靈”規律可知： 

追求資本收益的農業經營都會造成“雙重負外部性”--不僅帶來水土資源污

染和環境破壞，也帶來食品質量安全問題。正因“雙重失靈”，愈益顯著的“雙

重負外部性”已經不斷演化為嚴峻的社會安全成本。 

 

四是根據“比較制度優勢”規律可知： 

農業企業走出去遭遇很多失敗的原因，在於中國經驗在話語權和製度建構權

等軟實力領域目前尚難以佔據比較優勢，很多企業的企業文化不適應國際市場上

的主流趨勢，必然遭遇尷尬。 

 

因此，在目前資本全面過剩的條件下，我們要及時了解世界範圍內的農業企

業都在作什麼改變，他們都在強調改變過去的發展模式，正在向社會化這一方向

演進。這是解決農業問題的出路所在，需要我們給予足夠的重視。 


